







































































































































































































































































































A大学 4年制学部 独立学院 継続教育学院 合計
性別
男 225
（35.5）
404
（65.5）
247
（49.3）
876
（50.0）
女 408
（64.5）
213
（34.5）
254
（50.7）
875
（50.0）
専攻
理工系 335
（52.9）
484
（78.4）
443
（88.4）
1262
（72.1）
文科系 238
（37.6）
83
（13.5）
31
（6.2）
352
（20.1）
その他 60
（9.5）
50
（8.1）
27
（5.4）
137
（7.8）
合計 633
（100.0）
617
（100.0）
501
（100.0）
1751
（100.0）
３．進学動機からみた学生の地方重点大学機関別の機能への期待
　地方重点大学の機能分化を考察する際に、各機関の教育内容以外に、進学時点の学生の進学動
機は各機関の教育機能の発揮と実現、今後の教育の展開に影響を与える重要な指標であると考え
られる。また、地方重点大学の異なる機関の機能に対する政策的意図が実現するか否かについて
は、当該機関の学生の進学動機によって左右される。したがって、大学側の機能を研究するには、
その前提として、大学各機関の学生の進学動機の特徴を明らかにする必要があると思われる。
　今回の質問紙調査では「次の項目があなたの該当教育機関を選択する理由に当てはまるか否
か」という質問項目を設け、「とても当てはまる」、「ある程度当てはまる」、「どちらともいえない」、
「あまり当てはまらない」、「まったく当てはまらない」という５段階で、調査対象者に回答して
もらった。また、進学動機に関する考察指標について、表２の12項目を設定した。以下では、Ａ
大学３機関の学生を対象に、学生の進学動機から地方重点大学の機能分化を考察していく。
（1）　機関別の進学動機の違い
　集計結果は図１の通りとなった。各動機項目に対する３機関の回答に正規性が検出されていな
いため、12項目をFriedman検定し、機関別の進学動機の違いを考察した。その結果、項目「（10）
友達が進学を選んだ」に３機関間の統計的な有意差は検出されていないが、ほかの11項目に３機
関間の顕著な差が検出されている。図１に示されているように、その差は主に継続教育学院とほ
かの２機関との差に反映されている。
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　具体的には、こうした11項目の中で、「（１）自分の興味と関心」、「（２）教育的リソースと教
育の質がよい」、「（３）教育と研究の水準が高い」、「（５）知名度が高い」と「（８）希望職種と
関わる専攻がある」という５つのアカデミック志向と関わる進学動機においても、「（６）実践的
技能の習得」、「（７）資格、免許の獲得」という２つの実学志向と関わる進学動機においても、
継続教育学院の学生の肯定的回答（「とても当てはまる」と「ある程度当てはまる」）の割合はそ
れぞれ学部生のそれらより24.6ポイント、23.9ポイント、25.2ポイント、22.6ポイント、28.4ポイ
ント、18.5ポイント、12.3ポイント高く、独立学院の学生のそれらより15.1ポイント、17.1ポイント、
22.6ポイント、27.7ポイント、19.7ポイント、9.3ポイント、12.8ポイント高くなっている。つまり、
ほかの２機関の学生と比べ、高専と職業技能高校の出身者が約７割以上（15）を占めている継続教
育学院の社会人学生は実践能力の向上及び資格などの獲得と関わる、所属機関の職業技能の育成
機能を求めているだけでなく、従来から受けてきた職業教育とは異なる、重点大学の下で設置さ
れている本学院のアカデミックな教育にもより高い期待を寄せている。
　それに対して、「（９）すぐに社会に出たくなかった」、「（11）希望大学に受からなかった」と
「（12）大学生活を体験したい」という受動的な進学動機において、継続教育学院の学生の肯定的
回答の割合はそれぞれ学部生のそれらより31.4ポイント、13.9ポイント、24.8ポイント低く、独
立学院の学生のそれらより39.2ポイント、11.4ポイント、32.0ポイント低い。この結果は、継続
教育学院の学生は既に社会に出て、職場生活に重点を置く在職者が中心であり、彼らが社会移行
回避志向と大学生活体験志向を有していないことが背景として想定される。
　ちなみに、「（４）学歴取得」において、３機関の学生の肯定的回答の割合に大きな差がみられ
表２：質問紙に設けられた進学動機指標
（１）自分の興味や関心に一致する専攻がある
（２）他の大学と比べ、教育的リソース（教員、設備）と教育サービスが信頼できる
（３）他の大学と比べ、教育と研究水準が信頼できる
（４）高等教育の学歴が取得できる
（５）大学の知名度が高い
（６）実践的技術を身につけられる
（７）資格、免許を持っていると就職に有利である
（８）自分がつきたい職種と関わる専攻がある
（９）すぐに社会に出たくなかった
（10）周りの友達が進学を選んだ
（11）第一希望の大学に受からなかった
（12）大学生活を体験したい
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ないが、「とても当てはまる」という段階では、継続教育学院の割合は学部のそれより31.8ポイ
ント、独立学院のそれより32.7ポイント高いことが明らかになっている。つまり、この回答結果は、
他の２機関の学生と比べ、在職者が主とする継続教育学院の学生はそもそも所属機関の学歴取得
図１：進学動機における機関別の比較
注：***１％、****0.1％で有意
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のための機能により高い期待を寄せており、個人の学歴水準を上げ、職場での競争力を高める意
欲が高いことを示していると考えられる。
　また、学部と独立学院の学生の進学動機にどのような違いがみられるかについて、Mann-
Whitney 検定によって確認した結果、「（１）自分の興味と関心」、「（２）教育的リソースと教育
の質がよい」、「（３）教育と研究の水準が高い」、「（６）実践的技能の習得」、「（８）希望職種と
関わる専攻がある」、「（９）すぐに社会に出たくなかった」、「（11）希望大学に受からなかった」、
「（12）大学生活を体験したい」という８項目について有意な差が検出された。
　図１の通り、「（１）自分の興味と関心」、「（２）教育的リソースと教育の質がよい」、「（３）教
育と研究の水準が高い」という３つのアカデミックな進学動機において、学部生の「とても当て
はまる」という回答の割合は独立学院のそれらよりそれぞれ10.2ポイント、8.7ポイント、13.2ポ
イント低い。ここから、独立学院の学生と比べ、学部生は進学する際に必ずしも地方重点大学の
教育内容、教育的リソースと教育の水準を求めて、進学したわけではないと想定される。田
（2019: 148-149）によると、Ａ大学の学部においても、独立学院においても、普通高校の出身者
はその全員の半分以上を占めているのに対して、重点高校の出身者は独立学院において23.6％を
占めているが、学部においてその約倍の43.4％も占めている。中国では、中等教育機関への進学
は既に学生の学力によって決められており、一般的に重点高校、普通高校と職業技術高校という
順に学生の学力が低下する傾向にあるので、独立学院の学生と比べ、学部生は全体としてはより
高い学力を有していると考えられる。また、「（11）希望大学に受からなかった」という項目に対
して、学部生の「とても当てはまる」という回答の割合は独立学院の学生のそれより7.3ポイン
ト高いということも合わせて考えると、高学力を有している学部生はそもそも地方重点大学のア
カデミックな指標に高い期待を寄せておらず、希望大学に受からず、受動的に所属機関に進学し
た傾向が強いと想定できる。つまり、地方重点大学のアカデミックな教育機能は必ずしも学部生
に認められているとは限らない。
　次に、「（６）実践的技能の習得」と「（８）希望職種と関わる専攻がある」という２つの実学
志向と関わる進学動機において、独立学院の「とても当てはまる」という回答の割合は学部のそ
れらよりそれぞれ13.6ポイント、8.5ポイント高い。ここから、独立学院の学生は学部生との能力
の異質化による競争力の向上を求め、所属機関の「応用型人材」の育成における実践力の育成機
能に期待していると考えられる。
　なお、「（９）すぐに社会に出たくなかった」と「（12）大学生活を体験したい」において、独
立学院の肯定的回答の割合は学部のそれらよりそれぞれ7.8ポイント、7.2ポイント高いことから、
独立学院の学生は所属機関に進学することによって、社会への移行を遅らせようという意図がう
かがえる。このことから、独立学院が、社会移行回避志向と大学生活体験志向を有している学生
の受け皿となり、高等教育の拡大機能を発揮していることが推定される。
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（2）　所属機関への進学に影響を与えた進学動機
　以上の分析は主に機関間の比較を通じて、各機関の学生の進学動機を想定した。次に、各機関
の学生の進学動機の中で、どの動機項目が学生の所属機関への進学に影響を与えたかを考察して
いく。
１）学部への進学に影響を与えた進学動機
　まず、学部への進学に影響を与えた進学動機について、学部生の進学動機への５段階回答を独
立変数として、学生の進学選択について、ダミー変数を設定し、学部へ進学したことを１とし、
独立学院と継続教育学院へ進学したことを０とする。これらの変数に基づき、二項ロジスティッ
ク回帰分析を行った。その結果が表３である。
表３：学部への進学に影響を与えた進学動機（二項ロジスティック回帰）
（従属変数＝学部進学ダミー：学部＝１、独立学院と継続教育学院＝０）
独立変数 B Exp（B）
定数 2.159**** 8.661
進学動機
（１）自分の興味と関心に一致する専攻がある -.235*** .791
（２）教育的リソースと教育の質がよい -.262** .769
（３）教育と研究の水準が高い -.101 .904
（４）学歴取得 .248** 1.281
（５）知名度が高い -.192** .825
（６）実践的技術の習得 -.089 .915
（７）資格、免許の獲得 .019 1.019
（８）希望職種と関わる専攻がある -.221** .802
（９）すぐに社会に出たくなかった .195**** 1.216
（10）友達が進学を選んだ -.186*** .830
（11）希望大学に受からなかった -.010 .990
（12）大学生活を体験したい .154** 1.167
-２対数尤度 1353.656
モデルのカイ２乗 156.307****
注：（1）　*10％、**５％、***１％、****0.1％で有意
　　（2）　独立変数＝進学動機（1）-（12）項目：「とても当てはまる」＝５、「ある程度当てはまる」＝４、
　　　　 「どちらともいえない」＝３、「あまり当てはまらない」＝２、「まったく当てはまらない」＝１
　表３の通り、学部生の進学に有意な影響を与えた進学動機の中で、「（４）学歴取得」、「（９）
すぐに社会に出たくなかった」と「（12）大学生活を体験したい」は学部生の進学に正の有意な
効果がある。つまり、学部生の進学動機に社会移行回避志向と大学生活体験志向があるにもかか
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わらず、政府に認められている重点大学の学歴の取得を重視する志向もみられる。前述したよう
に、学部生は学部のアカデミックな指標に高い期待を寄せておらず、継続教育学院の学生と比べ、
所属機関への進学に受け身の態度をとっているが、中国における学歴社会の進行の中で、重点大
学の指定校の学歴の取得は、地方部の学部生にとって依然として魅力的な存在であるといえる。
　一方、「（１）自分の興味と関心に一致する専攻がある」、「（２）教育的リソースと教育の質が
よい」、「（５）知名度が高い」、「（８）希望職種と関わる専攻がある」と「（10）友達が進学を選
んだ」は学部生の進学に負の有意な効果を持っている。つまり、学部生は友人の進学先の影響を
受け、所属機関への進学を選択したわけでもないが、個人の興味と希望職業と関わる専攻を追求
し、地方重点大学の教育的リソースと知名度を重視し、積極的に進学したわけでもない。これは
前述した分析と一致しており、すなわち、学部生が高学力を持っているため、そもそも理想的な
希望大学への進学を目指したが、地方重点大学学部のアカデミックな指標に高い期待を寄せてい
ないことを意味している。ここから、入学前に地方重点大学の専攻設置と教育の質への学部生の
追求意欲の低下は所属機関の高水準の専門的人材の育成というアカデミックな教育機能の発揮に
一定の負の影響を与えていると考えられる。
２）独立学院への進学に影響を与えた進学動機
　次に、独立学院への進学に影響を与えた進学動機について、本学院の学生の進学動機への５段
階回答を独立変数として、学生の進学選択について、ダミー変数を設定し、独立学院へ進学した
ことを１とし、学部と継続教育学院へ進学したことを０とする。これらの変数に基づき、二項ロ
ジスティック回帰分析を行った。その結果が表４である。
　表４の通り、独立学院の学生の進学に有意な影響を与えた進学動機の中で、「（６）実践的技能
の習得」、「（９）すぐに社会に出たくなかった」と「（12）大学生活を体験したい」は学生の進学
に正の有意な効果がある。つまり、独立学院は高等教育拡大の担い手として、その学生の進学動
機に社会移行回避志向と大学生活体験志向がみられるが、政策的に応用型人材の育成が求められ
ている中で、その学生は実学志向も持ち、独立学院が持つべき実践力の育成機能に一定の期待を
寄せていると考えられる。
　それに対して、「（３）教育と研究の水準が高い」、「（４）学歴取得」、「（５）知名度が高い」と
「（７）資格、免許の獲得」は独立学院の学生の進学に負の有意な効果を有している。つまり、こ
の４項目は独立学院の学生の進学動機になりにくい。独立学院の学生は必ずしも所属機関の教育
と研究の水準、学歴と資格の取得及び知名度を認めているとは限らないのである。こうした傾向
の背景となる要因として、独立学院の教育内容の縮小化（16）と学歴証書の異質化（17）が考えられる。
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３）継続教育学院への進学に影響を与えた進学動機
　最後に、継続教育学院への進学に影響を与えた進学動機について、本学院の学生の進学動機へ
の５段階回答を独立変数として、学生の進学選択について、ダミー変数を設定し、継続教育学院
へ進学したことを１とし、学部と独立学院へ進学したことを０とする。これらの変数に基づき、
二項ロジスティック回帰分析を行った。その結果が表５である。
　前述したように、アカデミック志向と実学志向のいずれにおいても、ほかの２機関と比べ、継
続教育学院の学生の肯定的回答の割合は高い。では両志向の中で、どの志向が継続教育学院への
進学により大きな影響を与えたのか。
　その分析結果が表５である。継続教育学院の学生の進学に有意な影響を与えた進学動機の中で、
「（３）教育と研究の水準が高い」、「（５）知名度が高い」、「（８）希望職種と関わる専攻がある」
と「（10）友達が進学を選んだ」は学生の進学に正の有意な効果がある。前述したように、継続
教育学院の学生は理論武装と学力・学歴の向上を目指し、重点大学の下で設置されている本学院
の専攻設置、教育と研究の水準、および知名度といった指標を信頼し、当該機関に進学している
ことを踏まえると、友達の進学も彼らの進学に影響を及ぼした重要な要因の一つと考えられる。
表４：独立学院への進学に影響を与えた進学動機（二項ロジスティック回帰）
（従属変数＝独立学院進学ダミー：独立学院＝１、学部と継続教育学院＝０）
独立変数 B Exp（B）
定数 -.587 .556
進学動機
（１）自分の興味と関心に一致する専攻がある .131 1.140
（２）教育的リソースと教育の質がよい .147 1.158
（３）教育と研究の水準が高い -.199* .820
（４）学歴取得 -.297*** .743
（５）知名度が高い -.192** .826
（６）実践的技術の習得 .225** 1.252
（７）資格、免許の獲得 -.224** .799
（８）希望職種と関わる専攻がある -.075 .928
（９）すぐに社会に出たくなかった .331**** 1.393
（10）友達が進学を選んだ -.048 .954
（11）希望大学に受からなかった -.037 .963
（12）大学生活を体験したい .327**** 1.387
-２対数尤度 1296.651
モデルのカイ２乗 149.446****
注：（1）　*10％、**５％、***１％、****0.1％で有意
　　（2）　独立変数＝進学動機（1）-（12）項目：「とても当てはまる」＝５、「ある程度当てはまる」＝４、
　　　　 「どちらともいえない」＝３、「あまり当てはまらない」＝２、「まったく当てはまらない」＝１
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　一方、「（９）すぐに社会に出たくなかった」と「（12）大学生活を体験したい」は継続教育学
院の学生の進学に負の有意な効果を有している。つまり、この２項目は継続教育学院の学生の進
学動機としては重視されていない。これは前述した、継続教育学院の学生が主に在職者によって
構成されていることと関わると考えられる。しかし、表５の通り、「（６）実践的技能の習得」も
継続教育学院の学生の進学に負の有意な効果を持っている。つまり、ほかの２機関と比べ、継続
教育学院の学生は「（６）実践的技能の習得」を進学動機として扱う割合が大きいが、学院に所
属する学生の中だけで考えると、ほかの動機項目と比べ、学生は必ずしも所属機関の実践的技能
の教育機能に高い期待を寄せているとは限らない。前述したように、継続教育学院の学生が重点
大学のアカデミックな指標を重視していることと関連付けると、彼らは現場で活かせる技能より、
むしろその背景となる学術的知見を求めている可能性がある。
（3）　小　結
　以上は、単純集計の結果から、地方重点大学機関別の進学動機の違いを分析した上で、二項ロ
ジスティック回帰分析法によって、各機関の学生の進学動機の中で、どの動機項目が学生の所属
表５：継続教育学院への進学に影響を与えた進学動機（二項ロジスティック回帰）
（従属変数＝継続教育学院進学ダミー：継続教育学院＝１、学部と独立学院＝０）
独立変数 B Exp（B）
定数 -9.267**** .000
進学動機
（１）自分の興味と関心に一致する専攻がある .169 1.184
（２）教育的リソースと教育の質がよい .206 1.229
（３）教育と研究の水準が高い .571*** 1.770
（４）学歴取得 0.053 1.055
（５）知名度が高い .945**** 2.572
（６）実践的技術の習得 -.291** .748
（７）資格、免許の獲得 .266 1.305
（８）希望職種と関わる専攻がある .662**** 1.938
（９）すぐに社会に出たくなかった -.686**** .504
（10）友達が進学を選んだ .291**** 1.338
（11）希望大学に受からなかった .111 1.117
（12）大学生活を体験したい -.589**** .555
-２対数尤度 581.009****
モデルのカイ２乗 755.807
注：（1）　*10％、**５％、***１％、****0.1％で有意
　　（2）　独立変数＝進学動機（1）-（12）項目：「とても当てはまる」＝５、「ある程度当てはまる」＝４、
　　　　 「どちらともいえない」＝３、「あまり当てはまらない」＝２、「まったく当てはまらない」＝１
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機関への進学活動に影響を与えたかを明らかにした。こうした考察から、機関別の学生の地方重
点大学の機能への期待の違いがみられる。
　まず、学部生の進学動機に社会移行回避志向、大学生活体験志向と学歴取得志向が強い。高学
力を有している彼らは必ずしも地方重点大学のアカデミックな教育機能に高い期待を寄せている
とは限らず、希望大学に受からず、受動的に所属機関に進学した傾向が強い。
　次に、学部生と同様に、独立学院の学生も必ずしも所属機関のアカデミックな教育機能を重視
し、進学したわけではなく、その進学動機にも社会移行回避志向と大学生活体験志向が強いが、
彼らは実学志向を持ち、所属機関が持つべき「応用型人材」の育成機能に一定の期待を抱えてい
る。
　また、以上の２機関と違い、継続教育学院の学生の進学動機には社会移行回避志向と大学生活
体験志向がほとんど見られない。彼らは所属機関のアカデミックな教育機能と職業技能の育成機
能を両方とも求めているが、職業技能の育成機能より、むしろアカデミックな教育機能により高
い期待と信頼を寄せている。
４．結論と課題
　本稿は重点大学、独立学院と継続教育学院の発展経緯と関連政策を振り返り、重点大学の異な
る機関が持つべき教育的機能を考察した上で、学生の進学動機から、Ａ大学機関別の学生の地方
重点大学の機能への期待の違いを分析した。本稿の研究課題、すなわち、学生の進学動機が各機
関の機能分化の実現に与える影響について、明らかになったことは以下の３点である。
　第一に、重点大学としてのＡ大学にとって、政策的に高等教育の水準の向上と高水準の専門的
人材の育成はその教育的機能として規定されており、その学部生は必ずしも個人の興味と希望職
業と関わる専攻を追求し、重点大学の教育的リソースを重視し、そのアカデミックな教育機能に
高い期待を寄せているとは限らず、その進学動機に学歴取得志向、社会移行回避志向と大学生活
体験志向が色濃く存在している。そのため、出発点から学部生の進学動機は政府の政策的意図の
達成と地方重点大学の人材育成機能の発揮に一定の負の影響を与えていると想定できる。
　第二に、Ａ大学の継続教育学院にとって、在職者に向けて、学歴取得のための教育以外、職業
技能の育成のための教育の展開はその基本的な教育機能であると政策に規定されているが、ほか
の２機関と比べ、本学院の学生はＡ大学のアカデミックな教育機能と職業技能の育成機能を両方
とも求めているが、前者と比べ、後者への期待はやや低い。そのため、継続教育学院の学生の進
学動機は所属機関の職業技能の育成機能の実現に一定の負の影響を与えていると考えられる。
　つまり、地方重点大学の学部と継続教育学院の学生の進学動機は必ずしも政府の政策的意図と
一致しているとは限らず、２機関が持つべき機能は十分には実現されていない可能性がある。
　第三に、Ａ大学の独立学院にとって、政策的に高等教育の拡大以外に、イノベーション精神と
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学生の進学動機から見た中国地方重点大学３機関の機能分化
実践力を同時に持つ「応用型人材」の育成も学院の教育的機能として要請されており、その学生
の進学動機に社会移行回避志向と大学生活体験志向もあれば、実学志向もあるので、学院の持つ
べき機能と学生の進学動機は一致しており、本学院で高等教育の拡大機能と「応用型人材」の育
成機能の実現が期待できると言える。
　しかし、こうした地方重点大学の機能分化への考察はあくまでも学生の視点から推定したもの
である。大学の３機関が実際にどのような機能を持っているかについて、以下の２点を検討する
ことが、今後の課題となる。
　第一に、Ａ大学の３機関は教育の内容、教育的リソースの配分、教育方針等の指標において、
如何に異なっているかを考察した上で、学生の属性と関連付けて、３機関の機能分化の実態を明
らかにする必要がある。
　第二に、各機関の教育内容に対する学生の満足度や授業への評価などの指標を導入し、３機関
の教育的機能が実際に実現しているか否かを検証したうえで、インタビュー調査を行い、３機関
の機能の発揮にどのような問題点があるかを明らかにする必要がある。
注
（１）　http://www.moe.gov.cn/jyb_xwfb/s6052/moe_838/201008/t20100802_93704.html を参照、2019年８月３日
検索
（２）　http://old.moe.gov.cn//publicfiles/business/htmlfiles/moe/s6986/200407/2487.html の第８条第30項、第10
条第39項を参照　2018年７月23日検索
（３）　http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2001c/c0302c.htm を参照、2019年７月28日検索
（４）　http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2001c/c0302c.htm を参照、2019年７月28日検索
（５）　http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2001c/c0302c.htm、http://www.stats.gov.cn/tjsj/tjgb/ndtjgb/
qgndtjgb/201102/t20110228_30025.html を参照、2019年７月28日検索
（６）　http://old.moe.gov.cn/publicfiles/business/htmlfiles/moe/s3014/201206/138410.html を参照、2019年７月20
日検索
（７）　https://max.book118.com/html/2017/0429/103177040.shtm を参照　2019年４月18日に検索。
（８）　http://old.moe.gov.cn//publicfiles/business/htmlfiles/moe/s8263/201406/xxgk_170737.html を参照、2019
年７月22日検索
（９）　http://thtm.tsinghua.edu.cn/cms/bmjs/index.htm を参照　2018年７月23日検索
（10）　http://jxjy.uzz.edu.cn/info/1040/1110.htm を参照　2018年５月21日に検索
（11）　http://www.tangshanedu.com/html/2013/nationalpolicy_0620/909.html を参照、2019年３月21日に検索
（12）　http://www.moe.gov.cn/jyb_sjzl/moe_177/tnull_2483.html を参照　2019年３月21日に検索
（13）　http://www.moe.gov.cn/jyb_xxgk/gk_gbgg/moe_0/moe_1133/moe_1134/tnull_14134.html を参照　2019年
８月５日に検索
（14）　http://www.cuaa.net/ を参照　2018年12月25日閲覧。また、A 大学は2005年に119位、2015年に105位、
2016年に101位となっている。
（15）　田（2019: 149）によると、Ａ大学の継続教育学院において、高専と職業技術高校の出身者はそれぞれ全員
の61.7％と12.8％を占めており、ほかの教育機関の出身者より多い。
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（16）　2016年10月23日に実施されていた独立学院の教務担当者 Bへのインタビューによると、本学院は専攻を設
置する際に、主に母体大学の77専攻から38専攻を選出し、学生の実際の学力水準を考慮し、教育内容の難易
度を調整しているとのことである。また、カリキュラムの編成において、学部と比べ、本学院は理論知識の
学習時間を学部の2400－2600時間から2200時間に削減し、単位数も学部の150－160から140程度まで減少した。
（17）　李（2011: 24-25）によると、独立学院の発足の1990年代から2008年まで、その学生は卒業時に学部生と同じ
卒業証書を獲得できたが、その入学試験の合格ラインは学部のそれよりよほど低いことや卒業生の質は学部
生に及ばない、母体大学の名誉に影響を与えたことなどが指摘されたため、教育部は2008年に「独立学院の
設置と管理方法」を発表し、第38条に卒業資格を満たす学生に母体大学と異なる独立学院独自の学士学位証
書を授与することを明確に規定した。
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